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 ]ایس۔ سی۔ اگروال اور جی۔ بی۔ پٹنائک، جسٹس صاحبان[ی

ایکٹ ی پرافٹ ٹیکس  ایکٹ ی1963سپر  پرافٹ  ایکٹ ی1963/سپر  پہلے شیڈول ی-1961/انکم ٹیکس 

غیر رہائشی ی-یXاور یییVIکی شق ی ی1 یقاعدہیپہلے شیڈول کے ی ی-ی14دفعہ ی-یX یاوریییVIکی شق ی ی1 یقاعدہیکے ی

سو رٹیز سے سود کے طور پر حاصل کردہ آمدنی
سکی ن
س

قرار پایا کہ:یہ رقم سپر ی-کمپنی کی طرف سے سرکاری 

کے مطابق قابل وصول منافع کی گنتی کے یییVIکی شق ی ی1 قاعدہیپرافٹ ٹیکس ایکٹ کے پہلے شیڈول کے ی

سو رٹیز پر سود سے آمدن" ی 14یہ آمدن انکم ٹیکس ایکٹ کے دفعہ  ی یلیے شامل کی جائے گی،ی
سکی ن
س

کے تحت "

کے عنوان کے تحت ٹیکس کے لیے جوابدہ ہے۔ اس آمدن کے کردار اور واقعات کو صرف اس وجہ ی

کو یییXکی شق  1لہذا قاعدہ ی-یسے تبدیل نہیں کیا جاتا ہے کہ یہ غیر رہائشی کمپنی کے ذریعہ کمائی جاتی ہے

 کیا جائے گا اور قابل وصول منافع کی گنتی کے مقصد کے لیے رقم میں کٹوتی نہیں کی جائے یراغب نہیںی

 گی۔ ی

الیہ کی گئی سپر پرافٹ ٹیکس یمشخص  رہائشی' کمپنی ہے، نے محکمہ کی طرف سے  'غیر  ایک  جو   ،

سو رٹیز کے لیے موصول ہونے والی رقم بھی شامل
سکی ن
س

 ہے، اس یتخمینہ کاری کو چیلنج کیا جس میں سرکاری 

کے ی ی1 یقاعدہییXکے پہلے شیڈول کی شق  ی1963سپر پرافٹ ٹیکس ایکٹ، ی مشخص الیہیدلیل کے ساتھ کہ 

ہے۔ حقدار  کا  کرنے  خارج  کو  رقم  میں  گنتی  کی  منافع  وصول  قابل  الیہمطابق  بھارتیہ  یمشخص  نے 

پوری رقم کی کٹوتی کا یادارے کو دی گئی پیشگی رقم پر متعلقہ مدت کے دوران موصول ہونے والی سود کی ی

 ی

 

سٹ سلی  ن
پ
ا پر اسسٹنٹ  دیا۔اپیل  کر  کو مسترد  دعووں  دونوں  افسر نے  دعوی کیا۔سپر پرافٹ ٹیکس  بھی 

 کے دعووں کو قبول کر لیا۔ ی مشخص الیہکمشنر نے کچھ ترامیم کے ساتھ ی



کا ی ی1 یقاعدہییXشیڈول کی شق یپہلے یمحکمہ نے ٹریبونل کے سامنے اپیل دائر کرتے ہوئے کہا کہ ی

یہ یاطلا اور  سو رٹیز پر سود پر نہیں ہوگا 
سکی ن
س

کے تحت یییVIکی شق ی ی1 یقاعدہشیڈول کے ی یپہلےیق سرکاری 

یا کسی ی دیا کہ غیر رہائشی کمپنی کو حکومت یا مقامی اتھارٹی  آئے گا۔ٹریبونل نے اس دلیل کو مسترد کر 

تی کے یکے تحت کٹوییXکی شق ی ی1بھارتیہ ادارے سے موصول ہونے والا سود پہلی فہرست کے قاعدہ ی

 قابل ہوگا اور اپیل کو مسترد کر دیا۔ 

پر، عدالت عالیہ نے بھی ی الیہحوالہ  کی ی یمشخص  ریونیو  دیا۔لہذا  کا جواب  کے حق میں سوالات 

دباؤ نہیں ڈالا، دوسرا سوال بھارتیہ ی طرف سے موجودہ اپیل۔لیکن ریونیو نے حتمی سماعت کے وقت 

طرف سے حاصل کردہ سود کی رقم میں کٹوتی سے متعلق  یکی یمشخص الیہادارے کو دی گئی پیشگی رقم پر ی

 تھا۔ 

 اپیل کی اجازت دیتے ہوئے، یہ عدالت

سعا ت ی ی1963کی کل آمدن سے سپر پرافٹ ٹیکس ایکٹ، ی یمشخص الیہ. ی1قرار دیا گیا کہ:ی ی

 

کی توض

کے قابل وصول منافع کی گنتی کے ی یمشخص الیہکے تحت سپر پرافٹ ٹیکس عائد کرنے کے مقصد سے ی

سو رٹی سے حاصل ہونے والی  یمشخص الیہ میں، یمعاملے
سکی ن
س

مرکزی حکومت یا ریاستی حکومت کی کسی بھی 

سو رٹیز پر سود کے طور پر موصول ہونے والی رقم کی ایڈجسٹمنٹ کا حقدار ہوگا، جس میں سپر پرافٹ ی
سکی ن
س

سو رٹیز پر سویییVIکی شق ی 1 قاعدہٹیکس ایکٹ کے پہلے شیڈول کے 
سکی ن
س

د" ہے جو یکے مطابق مذکورہ رقم "

کے تحت۔ ایکٹ جیسا کہ عدالت ییXکی شق ی ی1 یقاعدہمتعلقہ مدت میں نافذ تھی نہ کہ پہلی شیڈول کے ی

دیا ہے۔شق ی اگر یییXعالیہ نے قرار  التزام کرتی ہے  کا  اضافی کٹوتی  غیر رہائشی کمپنی کے معاملے میں 

یا مقا اسے حکومت  جو  ہے  کی  آمدن حاصل  کوئی  ذریعے  کے  سود  نے  کسی یمذکورہ کمپنی  یا  اتھارٹی  می 

سو رٹیز سے یییVIبھارتیہ ادارے سے موصول ہوئی ہے جو شق ی
سکی ن
س

کے تحت نہیں آتی ہے۔ سرکاری 

سو رٹیز سے سود کے طور پر ی یمشخص الیہیسود کے طور پر ی
سکی ن
س

کی طرف سے حاصل کردہ آمدن "سرکاری 

آمدن ہے جو یکی طرف سے حاصل کردہ آمدن" کے عنوان کے تحت ٹیکس کے لیے جوابدہ ی یمشخص الیہ

سو رٹیز پر سود سے آمدن"  ی14ٹیکس کے لیے جوابدہ آمدن ہے۔انکم ٹیکس ایکٹ کی دفعہ  ی
سکی ن
س

کے تحت "

کے عنوان کے تحت، اس آمدن کے کردار اور واقعات میں صرف اس وجہ سے تبدیلی نہیں کی جاتی ی

 ہے کہ یہ غیر رہائشی کمپنی کے ذریعے کمائی گئی ہے۔ ی

 ، حوالہ دیا گیا۔ ی688( ی1957لمیٹڈ بنام سی آئی ٹی، مغربی بنگال، آئی ٹی آر )ییونائیٹڈ کمرشل بینک 



 دیوان کا دائرہ اختیار

 

سٹ سلی  ن
پ
 ۔ ی1983، سال 6087:دیوان اپیل نمبر یا

کے فیصلے اور حکم ی ی30.1.79میں بمبئ عدالت عالیہ کے مورخہ ی ی1970، سال ی86آئی ٹی آر نمبر ی

 سے۔ 

 ری شنکر، سی رادھا کرشنا، بی ایس آہوجا اور بی کرشنا پرساد۔ یاپیل کنندہ کے لیے ڈاکٹر بنام گی

 جواب دہندہ کے لیے جے بی ڈی اینڈ کمپنی کے لیے ایس گنیش، مسز اے کے ورما۔ ی

 عدالت کا فیصلہ پٹنائک، جسٹس  نے دیا:ی

نمبر ی ریفرنس  ٹیکس  انکم  اپیل  یہ  ذریعے  کے  اجازت  سال ی86خصوصی  بمبئ ی ی1970،  میں 

( کے تحت دائر کی ی1) ی256کی دفعہ  ی ی1961عالیہ کے فیصلے کے خلاف ہے۔انکم ٹیکس ایکٹ یعدالت ی

دو سوالات کو جواب دینے کے ی والی درخواست پر ریونیو کی مثال پر ٹریبونل نے مندرجہ ذیل  جانے 

اور عدالت عالیہ نے دونوں سوالوں کا جواب ی اوری یمشخص الیہلیے عدالت عالیہ کو بھیج دیا   یکے حق میں 

  ی-ریونیو کے خلاف دیا۔دو سوالات یہ ہیں:

( والی کسی بھی ی1"  اور معاملے کے حالات میں، حکومت سے موصول ہونے  پر  ( کیا، حقائق 

سو رٹیز پر سود" کے ذریعے آمدن کو سپر پرافٹ ٹیکس ایکٹ، ی
سکی ن
س

 ی1 یقاعدہکے پہلے شیڈول کے ی ی1963"

 رج کیا جا سکتا ہے۔ ی( کے لحاظ سے قابل وصول منافع کی گنتی میں خایxکی شق )ی

( کیا، حقیقت پر اور معاملے کے حالات میں، ٹریبونل کا یہ مؤقف درست تھا کہ قرضوں پر ی2)

صرف روپے کا متناسب سود بھارتیہ اداروں سے وصول شدہ روپے کی سود کی رقم سے کاٹا جانا چاہیے، نہ ی

الیہیکہ ی والی روپےی یمشخص  ادا کی جانے  کو  کی پوری سود کی رقم تاکہ سپر  یکی طرف سے مختلف فریقوں 

)ی ی1پرافٹ ٹیکس ایکٹ کے پہلے شیڈول کے قاعدہ ی لحاظ سے قابل وصول منافع سے یxکی شق  ( کے 

 "۔ ی 1963خارج ہونے کے مقاصد کے لیے خالص سود کی آمدن کا تعین کیا جا سکے۔ 

 ڈی پیرس ایک یمیسرز بینک نیشنلی یمشخص الیہجن مختصر حقائق کا حوالہ دیا جا رہا ہے وہ یہ ہیں کہ ی

کے دوران بھارت  میں منافع کی ی ی1961غیر رہائشی کمپنی ہے اور اعتراف ہے کہ اس نے کیلنڈر سال ی

تھا۔ کیا  نہیں  انتظام  کوئی  لیے  کے  اعلان  کے  جو ی ی2,18,802ادائیگی  رقم  کی  الیہروپے  کو ی یمشخص 

سو رٹیز پر سود کے لیے موصول ہوئی تھی، تخمینہ کاری کے مقصد کے لیےی
سکی ن
س

کی کل آمدن ی یمشخص الیہ ی

دلیل یہ تھی کہ محکمہ جاتی اتھارٹی کی طرف سے کی گئی سپر پرافٹ ی یمشخص الیہمیں شامل کی گئی تھی۔



 (یx)یکے پہلے شیڈول کی شق  ی1963سپر پرافٹ ٹیکس ایکٹ ی مشخص الیہٹیکس تخمینہ کاری غلط ہے کیونکہ ی

کو خارج کرنے کا حقدار تھا، کے مطابق قابل وصول منافع کی گنتی میں یییIییقاعدہ مذکورہ سود کی رقم 

کیونکہ سود کی پوری رقم حکومت سے موصول ہوئی تھی۔چونکہ سپر پرافٹ ٹیکس افسر نے مذکورہ رقم 

 اسسٹنٹ کمشنر کو اپیل میں ی یمشخص الیہکو خارج نہیں کیا جیسا کہ ی

 

سلٹ  ن
پ
نے دعوی کیا تھا، اس معاملے کو ا

ی

 

سلٹ  ن
پ
ا پر ی یپیش کیا گیا تھا۔مذکورہ  سو رٹی 

سکی ن
س

والی  اتھارٹی کی رائے تھی کہ حکومت سے موصول ہونے 

کے مطابق سپر پرافٹ ٹیکس یییXکی شق یییIییقاعدہسود کو سپر پرافٹ ٹیکس ایکٹ کے پہلے شیڈول کے ی

تخمینہ کاری کے مقصد کے لیے قابل وصول منافع سے خارج کیا جانا چاہیے لیکن مذکورہ اسسٹنٹ کمشنر ی

سو رٹی پر سود سے ہونے والی آمدن کا اعداد و شمار جس کے بارے میں ی یاس نتیجے پر پہنچے کہی
سکی ن
س

 یمشخص الیہ

نے دعوی کیا ہے کہ وہ قابل وصول منافع کا حساب لگانے میں کٹوتی کی گئی ہے وہ درست نہیں ہے اور ی

اور دیگر اخراجات کے سلسلے ی ی18,904اس کے مطابق اس نے قرضوں پر سود کے سلسلے میں ی روپے 

سو رٹیز پر سود کی خالص رقم ی ی19,333میں ی
سکی ن
س

 اتھارٹی کے مطابق 

 

سلٹ  ن
پ
 ی37,683روپے کم کر دیے۔ا

روپے ہے جسے قابل وصول منافع سے خارج کیا جانا چاہیے۔محکمہ نے اتھارٹی کو مذکورہ حکم کے خلاف ی

ل ٹریبونل کے سامنے اپیل دائر کی جس میں کہا گیا کہ سپر پرافٹ ٹیکس کے مقاصد کے لیے قابل وصو

سو رٹی پر سود کو خارج نہیں کیا جا سکتا کیونکہ پہلی شیڈول کے ی
سکی ن
س

یXکی شق یییIییقاعدہمنافع کی گنتی میں 

خارج  سے  منافع  وصول  قابل  ہوتی ہے۔ریونیو کے مطابق  لاگ نہیں  پر  سود  پر  سو رٹیز 
سکی ن
س

سرکاری 

سو رٹیز پر سود کو ی
سکی ن
س

گیا ہے اور اس لیے یکے تحت نمٹا یییVIکی شق یییIییقاعدہشیڈول کے ی یپہلےہونے والی 

 اتھارٹی کا فیصلہ غلط ہے۔تاہم ٹریبونل نے ریونیو دلیل کو مسترد کر دیا اور کہا کہ غیر مقیم کمپنی کو ی

 

سلٹ  ن
پ
ا

جو بھی ذریعہ سے اور حکومت یا مقامی اتھارٹی یا کسی بھارتیہ ادارے سے موصول ہونے والا سود پہلی 

 اتھارٹی قانون میں یکے تحت کٹوتی کے قاییXکی شق یییIفہرست کے قاعدہ ی

 

سلٹ  ن
پ
بل ہوگا اور اس لیے ا

درست نتیجے پر پہنچی۔اس لیے اس نے ریونیو کی طرف سے دائر اپیل کو مسترد کر دیا اور ان حقائق پر ی

اور ی یمشخص الیہپہلا سوال عدالت عالیہ کو بھیج دیا گیا جس کا جواب عدالت عالیہ نے بھی ی کے حق میں 

 ریونیو کے خلاف دیا۔ ی

دوران یمتعلقہ مد الیہت کے  پر ی یمشخص  رقم پر سود کے طور  دی گئی پیشگی  کو  اداروں  کو بھارتیہ 

الیہکی رقم بھی موصول ہوئی تھی۔ ی12,93,822روپے ی ذرائع سے موصول ہونے  یمشخص  کو مختلف 

روپے ی رقم  کل  کی  سود  سامنے ی ی25,19,560والی  آفیسر کے  پرافٹ ٹیکس  الیہتھی۔سپر  نے  یمشخص 

کی کٹوتی کا دعوی کیا تھا جو اسے بھارتیہ اداروں کو دی گئی پیشگی رقم پر سود ی ی12,93,822پورے روپے ی



سپر  کا حساب لگانے میں  آمدن  ذریعے  آمدن کے  اداروں سے  ہوا تھا۔بھارتیہ  پر موصول  طور  کے 

و شمار پر پہنچا۔سپر پرافٹ ٹیکس افسر کا خیال تھا کہ ی ی1,16,617پرافٹ ٹیکس آفیسر روپے ی اعداد  کے 

وصول منافع سے خارج کیا جانے والا سود سود کی خالص رقم ہے جو اس سود کو کاٹنے کے بعد جو ی یقابل

اپنے جمع کنندگان اور قرض دہندگان کو ادا کرتا ہے اور ساتھ ہی دیگر متناسب اخراجات کو ی یمشخص الیہ

اور اس طرح مذکورہ سپر پرافٹ ٹیکس افسر نے طے کیا کہ سو ادا کرتا ہے  د کے طور پر یکاٹنے کے بعد 

اس  یمشخص الیہیخالص آمدن کو اس سرے پر قابل وصول منافع سے خارج کیا جانا ہے۔اس کے بعد ی

 اسسٹنٹ کمشنر کے پاس لے گیا جو اس نتیجے پر پہنچا کہ ی

 

سلٹ  ن
پ
ا کو بھارتیہ  یمشخص الیہمعاملے کو اپیل میں 

سب سے کم کیا جانا اداروں سے روپے کی حد تک جو سود موصول ہوتا ہے اسے اس سود کے اس تنی

الیہچاہیے جو ی جو ی یمشخص  اداروں سے وصول کرتا ہے  الیہخود بھارتیہ  کا حصہ  یمشخص  کی کل سود رسید 

روپے ی کا تنسب  اس طرح  اتھارٹی کے مطابق   

 

سلٹ  ن
پ
اور متناسب ی ی5,19,804ہے۔ا گا  پر کام کرے 

ا ی10,71,011ہیں جو مل کر روپے ی ی5,51,207اخراجات روپے ی روپے یپر کام کریں گے  رقم  ور یہ 

اتھارٹی نے بھارتیہ  ی12,93,828  

 

سلٹ  ن
پ
ا اس لیے،  اور  کاٹی جان چاہیے  کی مجموعی سود رسیدوں سے 

والی سود کی خالص رقم روپے ی  یمشخص الیہپر طے کی جس رقم ی ی2,22,817اداروں سے وصول ہونے 

ریونیو نے تکلیف محسو جانا چاہیے۔مذکورہ فیصلے کے خلاف  اس یوصول منافع سے خارج کیا  اور  کی  س 

 اسسٹنٹ کمشنر کی طرف سے ی

 

سلٹ  ن
پ
معاملے کو دوسری اپیل میں پیش کیا۔ٹریبونل اس نتیجے پر پہنچا کہ ا

اپنایا گیا فارمولا انتہائی منصفانہ تھا اور اس میں کوئی رعایت نہیں لی جا سکتی اور بالآخر ٹریبونل کے حکم میں ی

اور نتائج کےی اور ان حقائق  سیٹ پر دوسرا سوال ٹریبونل کی طرف سے بھیجا گیا ی یمداخلت نہیں کی گئی 

 تھا۔ 

سینئر ی یفاضلکافی عرصے تک بحث کرنے کے بعد اپیل گزار کی طرف سے پیش ہونے والے ی

وکیل ڈاکٹر گری شنکر نے دوسرا سوال نہیں اٹھایا اور اس لیے ہمیں اس اپیل میں مذکورہ سوال سے 

سینئر وکیل ڈاکٹر گری شنکر ی یفاضلپیش ہونے والی ی ینمٹنے کی ضرورت نہیں ہے۔ریونیو کی طرف سے

کے تحت،  ی4نے، تاہم، جہاں تک پہلے سوال کا تعلق ہے، دلیل دی کہ سپر پرافٹ ٹیکس ایکٹ کی دفعہ  ی

ہر کمپنی سے اس رقم پر ایک سپر پرافٹ ٹیکس وصول کیا جانا چاہیے جس پر پچھلے سال کا قابل وصول ی

( کے تحت قابل ی5) 2دہ شرح پر معیاری کٹوتی سے زیادہ ہے۔دفعہ  منافع تیسرے شیڈول میں بیان کری

ایکٹ ی انکم ٹیکس  گئی ی ی1961وصول منافع کی تعریف کسی بھی پچھلے سال کے لیے  کی  شمار  کے تحت 

سعا ت یکی کل آمدن سے کی گئی ہے اور اسے پہلے شیڈول کی ی یمشخص الیہ ی

 

کے مطابق ایڈجسٹ کیا گیا ی یتوض



کو ی یہے۔پہلا شیڈول قابل وصولی اس طرح کی گنتی  اور  قواعد فراہم کرتا ہے  منافع کی گنتی کے لیے 

نشان زد کرنے میں یہ شرط عائد کی جاتی ہے کہ انکم ٹیکس ایکٹ کے تحت زیر بحث سال کی کل آمدن ی

اشارہ کیا گیا ہے، خارج کر دی گئی یییIکی گنتی کرتے وقت کچھ رقم جیسا کہ قاعدہ ی کی مختلف شقوں میں 

 فراہم کرتا ہے: ییIہ ہے۔لہذا قاعد

" آمدن، منافع اور فوائد اور مندرجہ ذیل شقوں کے تحت آنے والی دیگر رقوم کو اس طرح کی 

 کل آمدن سے خارج کر دیا جائے گا۔................. ی

سو رٹی پر سود" یییVIچونکہ شق ی
سکی ن
س

اس بات کی نشاندہی کرتی ہے کہ انکم ٹیکس ایکٹ کے تحت "

نہیں ہے ییXل کی جانے والی آمدن وہ شق ہے جو * قابل اطلاق ہے اور شق یکے عنوان کے تحت وصو

 اتھارٹی نے لاگ کیا ہے اور ٹریبونل نے اس کی تصدیق کی ہے اور یہاں تک کہ عدالت 

 

سلٹ  ن
پ
جیسا کہ ا

 کے حق میں بنائے گئے سوال کا جواب دیا ہے۔  یمشخص الیہعالیہ نے بھی ی

وکیل جناب گنیش نے دلیل دی کہ ی فاضلہوئے کی طرف سے پیش  مشخص الیہدوسری طرف 

نے یہ واضح کر دیا ہے کہ کمپنی کو کسی بھی یییXایک غیر رہائشی کمپنی ہونے کے ناطے اور شق ی یمشخص الیہ

ییXحکومت یا مقامی اتھارٹی یا بھارتیہ ادارے سے موصول ہونے والے سود کے ذریعے آمدن، یہ شق ی

کے حق میں پوچھے گئے سوال کا جواب دینے  یمشخص الیہعدالت عالیہ نے یہے جو لاگ ہوگی اور اس لیے ی

کو تفصیل سے یییXاور یییVIمیں کوئی غلطی نہیں کی ہے۔مسئلہ میں نکتے کی بہتر تعریف کے لیے شق ی

  ی-ینکالنا مناسب ہوگا:

مرکزی حکومت کی جاری کردہ یا انکم ٹیکس سے پاک قرار دی گئی کسی ضمانت یا ریاستی ی(ییvi"ی)

سو رٹیز پر سود" کے یحکوی
سکی ن
س

مت کی انکم ٹیکس سے پاک جاری کردہ کسی ضمانت سے حاصل ہونے والی "

ریاستی ی پر  جس  انکم ٹیکس  آمدن،  والی  جانے  کی  وصول  تحت  کے  ایکٹ  ٹیکس  انکم  تحت  کے  عنوان 

 حکومت کی طرف سے ادائیگی کی جاتی ہے۔

(x) ندر منافع کے اعلان اور ادائیگی یکسی غیر رہائشی کمپنی کی صورت میں جس نے بھارت  کے ا

کے لیے مقررہ انتظامات نہیں کیے ہیں، حکومت یا مقامی اتھارٹی یا کسی بھارتیہ ادارے سے موصول 

 ہونے والی تکنیکی خدمات فراہم کرنے کے لیے کسی سود یا فیس کے ذریعے اس کی آمدن ؛



 ایکٹ کے تحت سال کے لیے شمار یلہذا غور کے لیے جو سوال پیدا ہوتا ہے وہ یہ ہے کہ انکم ٹیکسی

کے معاملے میں ی یمشخص الیہکی گئی کل آمدن سے پچھلے سال کے قابل وصول منافع کا حساب لگانے میں 

کے مطابق ایڈجسٹمنٹ کی جائے گی۔ مسٹر گنیش کے مطابق، مدعا علیہ کی طرف یییXیا شق یییVIشق ی

بیان محاورہ وسیع تر دائرہ کار کا ہے اور یمیں "کوئی بھی سود" کا یییXوکیل شق ی یفاضلسے پیش ہونے والا ی

غیر رہائشی کمپنی کے سود کے ذریعے ہر قسم کی آمدن کا احاطہ کرتا ہے اور اس معاملے کے پیش نظر اس 

کے یییVIکو پابند معنی دینے کا کوئی جواز نہیں ہے۔ مذکورہ بالا بیان محاورہ "کوئی بھی سود" کا مطلب شق ی

علاوہی سود کے  والے  آنے  کی ی یفاضلہے۔ ی یتحت  قانون  کسی  کو  عدالت  کہ  دیا  زور  بھی  یہ  وکیل نے 

اگر ی یا گھٹانے کی ضرورت نہیں ہے  الفاظ شامل کرنے  اس میں  مخصوص توضیع تشریح کرتے وقت 

توضیع  کا معنی واضح ہو اور یہ صرف اس صورت میں ہے جب کسی قانون کے الفاظ کے سادہ معنی دینے ی

الت کو اس میں الفاظ شامل کرنے کی اجازت ہوگی۔یہ تشریح کا اصول یمیں ابہام یا بے ہوشی ہو تو عد

میں کوئی ابہام نہ ہونے کی وجہ سے عدالت کے لیے مرکزی حکومت یا یییXہونے کی وجہ سے اور شق ی

سو رٹیز پر شق ی
سکی ن
س

سو رٹی سے حاصل ہونے والی 
سکی ن
س

میں "کوئی دلچسپی" کے یییXریاستی حکومت کی کسی بھی 

کی تشریح کرنا جائز نہیں ہوگا۔ یییX"سود کے علاوہ" الفاظ داخل کر کے مذکورہ شق یبیان محاورہ کے بعد ی

مطابق، ی کے  شق ی یفاضلمسٹر گنیش  ایک یییXوکیل  کے معاملے سے متعلق  رہائشی کمپنی  غیر  ایک 

کی عمومی شق۔ دوسری یییVIمخصوص شق ہونے کی وجہ سے مذکورہ شق کا اطلاق ہونا چاہیے نہ کہ شق ی

ڈاکٹر گری شنکر نے دلیل دی کہ سپر  یمشخص الیہسے پیش ہوئے یطرف ریونیو کی طرف ی سینئر وکیل 

کا یییIکا قاعدہ یییIIپرافٹ ٹیکس ایکٹ کے شیڈول ی کا حساب لگانے  پچھلے سال کے قابل وصول منافع 

اور جب کہ انکم ٹیکس ایکٹ کے تحت پچھلے سال کی کل آمدن کو قابل وصول ی طریقہ فراہم کرتا ہے 

کے تحت آنے والی کچھ رقوم ییI کے لیے مدنظر رکھا جاتا ہے، مختلف شقوں یا قاعدہ یمنافع کا تعین کرنےی

یا ریاستی یییVIکو خارج کیا جانا چاہیے۔جب شق ی خاص طور پر یہ فراہم کرتی ہے کہ مرکزی حکومت 

سو رٹی پر سود" کے عنوان کے تحت انکم ٹیکس ی
سکی ن
س

سو رٹی سے حاصل ہونے والی "
سکی ن
س

حکومت کی کسی بھی 

تحت وصول ہونے والی آمدن، تب بھی غیر رہائشی کمپنی کی صورت میں، جہاں تک سرکاری  یایکٹ کے

سو رٹیز پر موصول ہونے والے سود کا تعلق ہے، مذکورہ شق کے مطابق حساب لگانا پڑتا ہے اور شق ی
سکی ن
س

Xصرف غیر رہائشی کمپنی کے لیے سود کے طور پر دیگر آمدن کے سلسلے میں لاگ ہوگی جو شق یییVIکے یی

سینئر وکیل ڈاکٹر گری شنکر کے ی فاضلتحت نہیں آتی ہے۔ اپیل گزار کی طرف سے پیش ہونے والے 

 کی حیثیت پر۔ ی مشخص الیہمطابق، زور اس سرے پر ہے جس سے آمدن حاصل ہوتی ہے نہ کہ 



 یفاضلحریف کی عرضیوں پر غور کرنے کے بعد، ہمیں ریونیو کی طرف سے پیش ہونے والے ی

کے تحت یییIVسے پیش کردہ دلیل میں کافی طاقت ملتی ہے۔انکم ٹیکس ایکٹ کے باب یوکیل کی طرف ی

کے تحت آمدن کے صرف پانچ سرے ی ی14کی کل آمدن کا حساب لگایا جاتا ہے اور دفعہ   مشخص الیہایک 

  ی-ہوتے ہیں، یعنی:ی

Aتنخواہ ؛ ی.ی 

Bسو رٹیز پر سود ؛ ی
سکی ن
س

 ۔ 

C۔ گھر کی جائیداد سے آمدن ؛ ی 

D   .ر یا پیشوں کے منافع اور فوائد ؛ کاروبا 

Eسرمایہ کے فوائد ؛ اور ی.ی 

Fدیگر ذرائع سے آمدن۔ ی.ی 

سکو ی یBعنوان ی

 

نسی

 

ی

 

ب

سے خارج کر دیا گیا ہے لیکن متعلقہ ی ی1.4.89کے ذریعے ی ی1988ایکٹ ی یفا

دوران موجود تھا جس سے ہم موجودہ معاملے میں متعلق ہیں۔دفعہ  ی ، جیسا کہ یہ کھڑا ی18مدت کے 

ی
س ن
س

سو رٹیز پر سود" سے متعلق ہے اور اس میں یہ شرط رکھی گئی ہے کہ پچھلے سال یہے، "
کی

کی ی یمشخص الیہ

سو رٹیز پر سود" کے عنوان کے تحت انکم ٹیکس کے لیے قابل وصول ہوں گی: ی
سکی ن
س

 واجب الادا رقوم "

(iسو رٹی پر سود ؛
سکی ن
س

 ( مرکزی یا ریاستی حکومت کی 

(iiمرکزی، ریاستی یا صوبائی قوانین کے )ذریعے قائم کردہ مقامی اتھارٹی یا کمپنی یا کارپوریشن ی ی

سو رٹیز پر سود۔ ی
سکی ن
س

ررز یا دیگر 
چ 

 

سن ب ی

 کے ذریعے یا اس کی جانب سے جاری کردہ رقم کے لیے ڈ

میں یہ شرط عائد کی گئی یییVIکی شق یییIییقاعدہجب سپر پرافٹ ٹیکس ایکٹ کے پہلے شیڈول کے ی

سو رٹیز پر یہے کہ مرکزی حکومت یا ریاستی حکومت کی کسی ی
سکی ن
س

سو رٹی سے حاصل ہونے والی "
سکی ن
س

بھی 

سود" کے عنوان کے تحت انکم ٹیکس ایکٹ کے تحت وصول کی جانے والی آمدن، اس لیے یہ لازمی طور 

اور دفعہ  ی ی14پر دفعہ  ی جہاں تک ی ی18)ب( کا حوالہ دیتی ہے جہاں تک آمدن کے سرے کا تعلق ہے، 

کا تعلق ہے، جس سے ی قسم  کی  سو رٹیز 
سکی ن
س

الیہمشخص پڑتا ی ی  لگانا  کا حساب  سود  آمدن تک پہنچنے میں  کی 

کے درمیان کوئی فرق نہیں کرتا ہے۔یہ ی یمشخص الیہہے۔یہ غیر رہائشی کمپنی یا کسی دوسرے انفرادی ی



کہ انکم ٹیکس ایکٹ کے تحت سال کے لیے شمار کی گئی کل آمدن سے کسی محصولات وصول کنندہ کے ی

ہونے کی وجہ ی یحیثیتیفع کی گنتی میں ایڈجسٹمنٹ کی اجازت دینے کی یپچھلے سال کے قابل وصول منای

کا ی سو رٹی پر سود کی کٹوتی 
سکی ن
س

والی  یا ریاستی حکومت سے حاصل ہونے  سے جہاں تک مرکزی حکومت 

کے مطابق ہے اور پہلے یییVIکی شق ییIییقاعدہتعلق ہے، وہ سپر پرافٹ ٹیکس ایکٹ کے پہلے شیڈول کے 

غیر رہائشی کمپنی کے معاملے یییXکا کوئی اطلاق نہیں ہے۔شق یییXکی شق یییIییقاعدہشیڈول کے مذکورہ ی

بھارتیہ  کسی  یا  اتھارٹی  مقامی  یا  نے حکومت  مذکورہ کمپنی  اگر  ہے  کرتی  بندوبست  کا  کٹوتی  اضافی  میں 

کے تحت نہیں آتا ہے۔ یییVIادارے سے موصول ہونے والی کوئی آمدن یا سود حاصل کیا تھا جو شق ی

صفحہ ی ی1957انکم ٹیکس رپورٹس ی ی32کمرشل بینک لمیٹڈ بنام کمشنر آف انکم ٹیکس، مغربی بنگال ی ییونائیٹڈ

سے ی ی688 سود  پر  سو رٹی 
سکی ن
س

کہ  تھا  یہ  سوال  غور کے لیے  عدالت کے سامنے  اس  میں،  کے معاملے 

دفعہ  ی آمدن  والی  ہونے  ایکٹ، ی ی8حاصل  انکم ٹیکس  یا  گی  آئے  دفعہ  ی ی1922کے تحت  کے ی ی10کے 

( کی تعمیر کی، اور فیصلہ دیا ی2) ی24اور ی ی10، ی8کے دفعہ  ی ی1922عدالت نے انکم ٹیکس ایکٹ، یتحت؟اس ی

اور فروخت ی سو رٹی کی خریداری 
سکی ن
س

ایکٹ کے ی یمشخص الیہکا کاروبار ہے، اس لیے ی یمشخص الیہکہ چونکہ 

سو رٹی پر سود ی ی1922کا حقدار ہوگا۔ انکم ٹیکس ایکٹ، ی یتقاص( کے تحت ی2) ی24دفعہ  ی
سکی ن
س

سے یکے تحت 

کے تحت تھی اور یہ ی ی10کے تحت تھی اور کاروبار کے "منافع اور فوائد" سے آمدن دفعہ  ی ی8آمدن دفعہ  ی

سو رٹیز ی
سکی ن
س

سوال پیدا ہوا کہ ساہوکار اپنے کاروبار کے دوران اپنے تجارتی کاروبار کے حصے کے طور پر 

گا۔یہ متن کا سیاق و کہاں رکھتا ہے اور اس سے سود حاصل کرتا ہے تو وہ کس سرے کے تحت آئے ی

   ی-سباق ہے جس پر عدالت نے مشاہدہ کیا:ی

سو رٹیز پر سود" ہے، انکم ٹیکس کے مقاصد کے لیے اس کی ی
سکی ن
س

" کا منبع  " آمدن کا عنوان  جس 

اور یہ ایکٹ کی دفعہ  ی اور ی ی8خصوصیات ہیں  کے تحت آنے والے مخصوص سرے کے تحت آتا ہے، 

سرے کے تحت آتی ہے تو اسے اس سرے کے تحت وصول کیا جانا یجہاں کوئی چیز خاص طور پر ایک ی

میں استعمال ہونے والے الفاظ سے ملتی ہے ی ی10اور ی ی8، ی6چاہیے اور کوئی اور نہیں۔یہ تشریح دفعات  ی

جسے اس طرح پڑھا جانا چاہیے تاکہ "آمدن، منافع اور فوائد" کے درمیان معاہدے کو اثر انداز کیا جا 

سو رٹیز ی
سکی ن
س

پر سود" اور "آمدن، منافع اور فوائد" کے عنوان کے تحت قابل وصول ہے۔اس یسکے جو "

طرح، اس تعمیر پر "آمدن، منافع اور فوائد" کے مختلف سرے کو باہمی طور پر خصوصی ہونا چاہیے، ہر ی

سرے کو کسی خاص منبع سے پیدا ہونے والی شے کا احاطہ کرنے کے لیے مخصوص ہونا چاہیے۔لہذا یہ ی

اور اس کے ی ینہیں کہا سو رٹیز کے مقصد کے لیے، ی یمشخص الیہجا سکتا کہ موجودہ معاملے میں 
سکی ن
س

موجود 



اور دفعہ  ی ی8دفعہ  ی اور اس لیے ی ی10زائد مخصوص ہے  یا اس کے برعکس ہے،  عام اصول مخصوص یعام 

غالب نہیںی پر  سکتای یاصول  اصول یآ  شدہ ی یکے  طے  حمایت  کی  ہوتا۔اس  پیدا نہیں  ہی  سوال  کوئی  کا 

سے ملتی ہے جن پر اوپر بحث کی گئی ہے۔اس طرح، مثال اور مناسب تعمیر دونوں پر، آمدن ی یمعاملات

سو رٹیز پر سود" دفعہ  ی
سکی ن
س

کے تحت کیونکہ اسے خاص طور پر ی ی10کے تحت آئے گا نہ کہ دفعہ  ی ی8کا ذریعہ "

سو رٹیز پر سود" کے الگ سرے کے تحت قابل وصول بنای 8ایکٹ کے دفعہ  
سکی ن
س

یا یکے تحت آنے والے "

سو رٹیز کو ٹریڈنگ کے طور پر ی
سکی ن
س

اور اسے کسی مختلف سرے کے تحت نہیں لایا جا سکتا حالانکہ  گیا ہے 

 رکھا جاتا ہے جیسا کہ اس کے کاروبار کے دوران ساہوکارر کے ذریعے مقرر کیا جاتا ہے۔ ی

کے پہلے شیڈول کے قاعدے اول کی تشریح ی ی1963اگرچہ یہ معاملہ سپر پرافٹ ٹیکس ایکٹ، ی

کے سوال پر براہ راست اختیار نہیں ہے، لیکن اس میں موجود اصول پوری طاقت کے ساتھ لاگ ہوں 

سو رٹی پر سود" کے ی
سکی ن
س

سو رٹی سے حاصل ہونے والی "
سکی ن
س

گے اور اس لیے مرکزی یا ریاستی حکومت کی 

انکم ٹیکس ایکٹ کی دفعہ  ی اس وقت  انکم ی ی( کے تحت تھی، نیز مذکورہb) ی14عنوان کے تحت آمدن جو 

( کے تحت بھی جو اس وقت متعلقہ مقام پر تھی، جب سپر پروفیسر کے تحت یb)ی ی18ٹیکس ایکٹ کی دفعہ  ی

آتا ہے، پھر مذکورہ ی کا سوال تھا۔ ٹیکس ایکٹ سامنے  پہلے یپچھلے سال کے قابل وصول منافع کی گنتی 

کے مقصد سے ی یکے تحت فراہم کردہ ایڈجسٹمنٹ کو سپر ٹیکس لگانےیییVIکی شق یییIییقاعدہشیڈول کے ی

 اسسٹنٹ ی

 

سلٹ  ن
پ
انکم ٹیکس ایکٹ کے تحت مذکورہ سال کے لیے شمار کی گئی کل آمدن سے کرنا پڑتا ہے۔ ا

کمشنر، ٹریبونل اور عدالت عالیہ نے یہ فیصلہ دیتے ہوئے غلطی کی ہے کہ سپر پرافٹ ٹیکس ایکٹ کے ی

کے ی شیڈول  شق یییIییقاعدہپہلے  ایکٹ یییXکی  ٹیکس  انکم  ہوگی۔بھارتیہ  دفعہ  یلاگ  تحت ی ی14کی  کے 

سود سے ہونے ی پر  سو رٹیز 
سکی ن
س

الیہ" آمدن ی یمشخص  جوابدہ  آمدن" کے عنوان کے تحت ٹیکس کے لیے 

سو رٹیز سے سود کے طور پر وصول ہونے ی
سکی ن
س

آمدن، اس آمدن ی یمشخص الیہہونے کی وجہ سے سرکاری 

یک غیر رہائشی کمپنی کے یکے کردار اور واقعات میں محض اس وجہ سے تبدیلی نہیں کی جاتی ہے کہ یہ ا

 ذریعے کمائی گئی ہے۔ ی

ایکٹ، ی رائے ہے کہ سپر پرافٹ ٹیکس  یہ قابل غور  احاطے میں ہماری  بالا  کی ی ی1963مذکورہ 

سعا ت ی ی

 

کے قابل وصول منافع کی  یمشخص الیہکے تحت سپر پرافٹ ٹیکس عائد کرنے کے مقصد سے ی یتوض

کی کل  یمشخص الیہسال کے لیے حساب شدہ ی یگنتی کے معاملے میں انکم ٹیکس ایکٹ کے تحت زیر بحث

سو رٹیز ی
سکی ن
س

سو رٹی سے حاصل ہونے والی 
سکی ن
س

آمدن سے وہ مرکزی حکومت یا ریاستی حکومت کی کسی بھی 

سو رٹیز پر سود" جو ی
سکی ن
س

" والی رقم کو ایڈجسٹ کرنے کا حقدار ہوگا۔  پر سود کے طور پر موصول ہونے 



فیصلے کے مطابق سپر پرافٹ ٹیکس ایکٹ کے پہلے شیڈول ی یمتعلقہ مدت میں نافذ تھا اور عدالت عالیہ کے

کے تحت نہیں تھا۔عدالت عالیہ کے متنازعہ فیصلے کو اسی کے مطابق الگ کر دیا یییXکی شق یییIییقاعدہکے 

اور ی اور ٹریبونل کی طرف سے پوچھے گئے پہلے سوال کا جواب ریونیو کے حق میں   مشخص الیہیجاتا ہے 

 مطابق اپیل کی اجازت ہے۔ یکے خلاف دیا جاتا ہے۔اس کے ی

 اپیل منظور کی گئی۔ ی


